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M
ama, ich hab eine komische
Hausaufgabe, ich soll mir ein
Kondom kaufen.“ Marie ist
12 und besucht die sechste

Klasse einer Realschule. Ein Elternbrief
erklärt: Das studentische Präventionspro-
jekt „Mit Sicherheit verliebt“ übernimmt
die Aufklärungsarbeit im Biologieunter-
richt. Erstes Lernziel: „Am Kauf von Ver-
hütungsmitteln ist nichts Peinliches.“
Nun ja. Als Marie am nächsten Tag nach
Hause kommt, erzählt sie, dass sie das
Kondom jetzt immer dabeihaben soll,
denn es wäre ja schade, wenn der sponta-
ne Spaß am fehlenden Kondom scheitern
würde, hätten die Studenten gesagt. Ma-
ries Mutter stellt sich die Frage, was die
Anleitung zum One-Night-Stand noch
mit Sexualkunde zu tun hat.

An moderner Sexualaufklärung, die
weit über den Sexualkundeunterricht ver-
gangener Jahre hinausgeht, scheiden sich
die Geister, denn hier zeigt sich, wie die
nächste Generation leben soll. Klare Zie-
le hat die „Sexualpädagogik der Vielfalt“,
die in den Lehrplänen einiger Bundeslän-
der als Querschnittsthema verankert ist.
Eine Forderung lautet, die sogenannte
„Heteronormativität“ unserer Gesell-
schaft zu überwinden, weil sonst gleich-
geschlechtlich fühlende Kinder in ihrer
Entwicklung Schaden nehmen könnten.
Das Lernziel (Beispiel Berlin) für die
fünfte und sechste Jahrgangsstufe heißt:
„Liebe, Freundschaft und Sexualität in
hetero-, homo-, trans- und bisexuellen
Lebensformen“. Wer Bedenken äußert
und sogar am traditionellen Familienbild
in Schulbüchern festhalten will, gilt
schnell als homophob. Familie ist schließ-
lich überall, „wo Menschen füreinander
partnerschaftliche Verantwortung über-
nehmen“, so die Bundesfamilienministe-
rin. Ganz auf Linie ist da der Münchner
Familienpass 2014, mit dem Familien
billiger ins Freibad kommen. Zu sehen
sind auf der Broschüre glücklich lächelnd
Vater/Vater/Kind und Mutter/Mutter/
Kind. Und Vater/Mutter/Kind? Fehlan-
zeige.

Geht es um Antidiskriminierung oder
eher darum, die Kernfamilie mit heterose-
xuellen Eltern und leiblichen Kindern zu
„entnaturalisieren“, wie es im Aufsatz
„Gender Mainstreaming im Kontext ei-
ner Sexualpädagogik der Vielfalt“ heißt
(2001, Online Forum Sexualaufklärung
der Bundeszentrale für gesundheitliche
Aufklärung)? Der Verfasser ist Uwe Sie-
lert, Professor für Sozialpädagogik an der
Universität Kiel, Mitbegründer der Gesell-
schaft für Sexualpädagogik (GSP) und ihr
Vordenker. Er hat auch in der Ad-hoc-
Kommission „Sexualethik“ der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland mitgearbei-
tet. „Eine ernstzunehmende Erziehungs-
wissenschaft muss die Dominanzkultur
zunächst in Frage stellen, um dann lang-
sam menschenfreundliche und das Indivi-
duum berücksichtigende Inhalte zu kon-
struieren, die dann eben parlamentarisch
auch eine Mehrheit kriegen müssen, um
in die schulischen Curricula zu kommen“,
meint Sielert.

Vom ersten Bilderbuch bis zum Abitur
soll die Vorstellung von Vater/Mutter/
Kind „entnormalisiert“ werden. Über
eine Online-Petition des Realschullehrers
Gabriel Stängle gegen den grün-roten Bil-
dungsplan in Baden-Württemberg erfah-
ren viele Eltern das erste Mal davon, dass
sich hinter der angeblichen Sensibilisie-
rung für vielfältige Lebensformen Frühse-
xualisierung und Umerziehung verber-
gen. Die Petition mit über 190 000 Unter-
zeichnern wurde von der grün-roten
Mehrheit im Petitionsausschuss ohne in-
haltliche Auseinandersetzung abgelehnt.
Aktuell wehren sich die Elternräte der
Gymnasien in Niedersachsen dagegen,
dass die „sexuelle Vielfalt“ fächerüber-
greifend und dauerhaft in die Kerncurri-
cula aller Klassenstufen eingeht. „Nach
wissenschaftlichen Schätzungen sind 5
bis 10 Prozent aller Menschen lesbisch,
schwul, bisexuell, transsexuell oder inter-
sexuell“, heißt es im rot-grünen Antrag.
Daher müssten „Homo-, Bi-, Trans- und
Intersexualität verbindlich thematisiert
werden“, um alle Kinder „bei der Entwick-
lung ihrer sexuellen und geschlechtlichen
Identität zu unterstützen“. Zweifel an der
Annahme, der sexuellen Identität von
Kindern müsse im Schulunterricht zur
Entfaltung verholfen werden, blieben un-
beachtet.

Anstatt besorgte Eltern und Sexualpä-
dagogen an einen Tisch zu bringen, lud
die GSP Anfang September zur Fachta-
gung „Produktive Erregung. Zur media-
len Konstruktion sexualpädagogischer
Praxis“. Neben der Frage, welche Sprache
und Berichterstattung Eltern weniger ver-
schrecken, kamen kaum Inhalte auf den
Prüfstand. Anscheinend ist das nicht nö-
tig, denn „die wissenschaftliche, profes-
sionelle Sexualpädagogik ist sich in den
wesentlichen Dingen einig“, bekräftigte
Sielert gegenüber dieser Zeitung. Für „an-
gemaßte Deutungshoheit“ hält das hinge-
gen Professorin Karla Etschenberg, Auto-
rin zahlreicher Unterrichtshilfen für den
Sexualkundeunterricht.

E
ine Einladung zur GSP-Tagung
bekam sie nicht, und auch das bei
ihr von der Bundeszentrale für ge-
sundheitliche Aufklärung in Auf-

trag gegebene Material wird seit mehr als
zwei Jahren am Erscheinen gehindert.
„Hier passt offenbar die alternative Her-
angehensweise nicht ins Konzept“, sagt
Etschenberg, „und es geht wohl auch um
eine Machtstellung in Institutionen, die
das Sagen haben wollen beim gesellschaft-
lichen und pädagogischen Umgang mit
Sexualität.“ Kern ihres Anstoßes ist vor al-
lem die Sexualisierung von Kindern im
Rahmen von Sexualerziehung. Tatsäch-
lich gibt es reichbebilderte Aufklärungs-
bücher wie etwa Sielerts von Frank Ru-
precht illustriertes „Lisa und Jan“ für
Vier- bis Achtjährige, die sexuelle Hand-
lungen von und zwischen Kindern zeigen
und zur Nachahmung anregen. Kinder sol-
len – so im Begleitheft für Eltern zu lesen
– die „Lebensenergie“ Sexualität „tas-
tend, sehend, fühlend, schmeckend und
hörend erfahren“. Für die Kleinen ist

dann die Rede davon, dass „Pimmel und
Möse ineinandergesteckt werden kön-
nen“, was auch gut nachzuvollziehen ist,
da eine Freundin von Lisa in der Zeich-
nung auf Seite 8 ihre nackten Beine weit
auseinanderspreizt. „Ohne jemanden un-
ter Generalverdacht stellen zu wollen,
wird hier dem Missbrauch Vorschub ge-
leistet,“ meint Etschenberg.

Sielert kommt aus der „neoemanzipato-
rischen Sexforschung“, die der umstritte-
ne Sozialpädagoge Helmut Kentler be-
gründet hat. Im Rahmen eines staatlich ge-
förderten Modellprojekts brachte Kentler
von 1969 an Straßenkinder bei vorbestraf-

ten Pädophilen unter, und als Sachverstän-
diger in Missbrauchsfällen sorgte er dafür,
dass die von ihm bearbeiteten Fälle mit
Einstellung des Verfahrens oder Frei-
spruch beendet wurden. Unter neuen,
wohlklingenden Namen wie „sexual-
freundliche Erziehung“ werden die Gren-
zen zwischen Pädophilie und vermeintli-
cher sexueller Befriedigung von Kindern
auch heute noch verwischt. Ein Vorstands-
mitglied der GSP, Stefan Timmermanns,
erklärte 2013 auf einer Tagung des evange-
lischen Modellprojekts „Mehr Männer in
Kitas“ die Vorteile der frühzeitigen Sexual-
erziehung: Zum Beispiel könnten Erzie-

her mit Kindern besser über verschiedene
Umgangsweisen mit Sexualität reden als
Eltern. Auf die sexuellen Ausdrucksfor-
men der Kinder sollten sie freundlich rea-
gieren und ihnen hilfreich zur Seite ste-
hen, um die Lebensenergie Sexualität und
die Entwicklung der Geschlechtsidentität
zu fördern. So könnten Kinder ihre Kör-
per gegenseitig in Kuschelhöhlen erfor-
schen. Den Ängsten der Eltern soll mit
Transparenz begegnet werden. Timmer-
manns ist Fachbeirat in Schwulenverbän-
den.

Ein weiteres Muster der emanzipatori-
schen, dekonstruktivistischen oder sexual-
freundlichen Sexualpädagogik ist die
Überbetonung des Lustaspekts von Sexua-
lität, während das Gelingen stabiler Bin-
dungen und tragfähiger Beziehungen be-
wusst vernachlässigt werden. Im Jahr
2004 analysierte die Bundeszentrale für
gesundheitliche Aufklärung die von ihr
mitzuverantwortende Sexualaufklärung:
„In den Richtlinien ist keine Zielführung
der Sexualerziehung im Hinblick auf Ehe
und Familie auszumachen.“ Außerhalb
des elterlichen Einflusses bestätigen kon-
domverteilende Pädagogen Lebens- und
Liebensweisen, die Jugendliche schon aus
den abendlichen TV-Serien kennen: Ver-
lieben, Spaß haben und Schluss machen.

Das Praxisbuch „Sexualpädagogik der
Vielfalt“ für Schule und Jugendarbeit (2.
Auflage 2012) fragt, „wie eine angemesse-
ne sexualpädagogische Begleitung der je-
weiligen Altersgruppe aussieht“, und bie-
tet als Antwort Übungen für Kinder im Al-
ter von 10 Jahren aufwärts an. Um ver-
schiedene Lebensformen besser wahrzu-
nehmen, dürfen zum Beispiel 14 Jahre
alte Jugendliche stellvertretend für die Be-

wohner eines imaginären Mietshauses Ge-
genstände ersteigern, die etwa zum All-
tags- und Liebesleben eines lesbischen
Paars mit Kindern, einer alleinerziehen-
den Mutter oder einer Spätaussiedlerin
aus Kasachstan passen. Vorgeschlagen
werden neben Handy, Deo und Saunakar-
te unter anderem ein Dildo, Handschel-
len, Lack und Leder, Aktfotos, das Kama-
sutra und Vaginalkugeln. Auch bei der
Entwicklung einer Strategie gegen Tren-
nungsschmerz gibt es neben Schokolade
ein Gebetskreuz und wieder den Dildo.
Auf die Frage „Was gehört für dich unbe-
dingt zur Sexualität dazu?“ werden Ehe-
ringe, Handschellen, Vibrator, Reizwä-
sche, Herren-Tanga, Kreuz, Kopftuch und
Bibel aufgezählt. Es folgen Teddybär, Le-
derpeitsche und Taschenmuschi. Die
Kombination aus religiösen Utensilien
und Sexspielzeug entspringt dem Denk-
muster des Gender Mainstreaming (siehe
Kasten).

D
ie fünf Autoren des Praxisbuchs
berufen sich auf Kentler und ge-
hören der Deutschen Gesell-
schaft für Sexualpädagogik und

dem angegliederten Institut für Sexualpä-
dagogik an, das nach selbstdefinierten
Kriterien ein Qualitätssiegel für Sexual-
pädagogen verleiht. Elisabeth Tuider und
Stefan Timmermanns sind Mitorganisato-
ren der GSP-Tagung. Ihr Mentor Uwe Sie-
lert, der die Dissertationen von Tuider
und Timmermanns begutachtet hat, ord-
nete die Aufregung um das Buch nach ei-
nem Artikel in der „Süddeutschen Zei-
tung“ (94, 2014) so ein: „Plötzlich gibt es
eine mediale Öffentlichkeit, weil ein se-
xualpädagogisches Materialienbuch ent-
deckt worden ist, wo 70 Übungen drin
sind, die völlig problemlos sind, weil sie
antidiskriminierend arbeiten und sexuel-
le Vielfalt propagieren.“ Dass davon ein,
zwei jugendsprachlich formulierte Übun-
gen wie „Der neue Puff für alle“ (15 Jah-
re alte Jugendliche sollen in der Konzepti-
on eines „Puffs“ unterschiedliche sexuel-
le Vorlieben berücksichtigen) herausge-
griffen werden, ist laut Sielert auf ein be-
stimmtes „rechtspopulistisches Interes-
se“ zurückzuführen, denn homophobe
Kritiker sagten dann: „Sexualerziehung
macht nicht mehr nur Körperaufklärung
und Antigewaltarbeit, sondern sie propa-
giert jetzt auch vielfältige Lebensweisen
skandalträchtig als Propagandamaschine
für sexuelle Minderheiten.“ Zwölfjährige
erfahren in der Übung „Superwoman“,
dass die Menstruation auch „geil sein
kann“, oder sie durchdenken, was zu tun
ist, wenn „Cem beim Fingern bemerkt,
dass Jasmina ihre Menstruation hat“. Äl-
tere Jugendliche sprechen über Sex wäh-
rend der Menstruation in unterschiedli-
chen Konstellationen wie „Mann/Frau,
Frau/Frau, Gruppensex etc.“. Das kann
dann in „Rollenspiele eingebaut“ oder
„gerappt“ werden.

In der Übung „Galaktischer Sex“ des
Praxisbuchs sollen die Schüler alle ihnen
bekannten Bezeichnungen für sexuelle
Praktiken nennen. Für „scheinbar Ekli-
ges, Perverses und Verbotenes“ gibt es
eine Extraermutigung. Per Gesetz verbo-
tene Praktiken (Sex mit Tieren, mit Perso-
nen unter 14 Jahren und Sex ohne Einwil-
ligung der anderen Person) soll der Päd-
agoge nennen und „zu einer kreativen
Auseinandersetzung mit dem Thema an-
regen“. „Come in, wir sind offen, les-
bisch, schwul, bi, hetero, trans“ steht auf
dem Schild, das Schulen anbringen müs-
sen, die sich dem Projekt „Schule der Viel-
falt“ (NRW) anschließen. Man hat sich
selbst zu Qualitätsstandards verpflichtet,
wozu regelmäßige Fortbildungen für Leh-
rer und Schüler sowie die verpflichtende
Teilnahme an Vernetzungstreffen gehö-
ren. Wenn Marie demnächst also als ga-
laktisch verkleidetes Sex-Alien auf eine
CSD-Parade gehen will, fehlt ihren Eltern
zwar der schulische Rückhalt, aber hof-
fentlich nicht die Energie, ihrer Tochter
klarzumachen, warum sie noch kein Kon-
dom dabeihaben muss.
Der Autor ist Jugendforscher mit einem
 Schwerpunkt auf neuen Interaktionsformen in
den sozialen Medien.

Noch in Schulen gebräuchlich: Aus dem vergriffenen Buch „Lisa und Jan“ (Beltz Verlag 1991), illustriert von Frank Ruprecht

Die Gender-Ideologie, die hinter der
„Sexualpädagogik der Vielfalt“ steht,
schaffte ihren Durchbruch auf der
Weltfrauenkonferenz in Peking 1995.
Die Teilnehmerin Dale O’Leary fasst
in ihrem Buch „The Gender Agenda“
(1997) fünf Thesen zusammen, die
„im UN-Establishment die Mehrheit
haben“:

� „1. In der Welt braucht es weniger
Menschen und mehr sexuelle Vergnü-
gungen. Es braucht die Abschaffung
der Unterschiede zwischen Männern
und Frauen sowie die Abschaffung
der Vollzeit-Mütter.

� 2. Da mehr sexuelles Vergnügen zu
mehr Kindern führen kann, braucht
es freien Zugang zu Verhütung und
Abtreibung für alle und Förderung ho-
mosexuellen Verhaltens, da es dabei
nicht zur Empfängnis kommt.

� 3. In der Welt braucht es einen Se-
xualkundeunterricht für Kinder und
Jugendliche, der zu sexuellem Experi-
mentieren ermutigt; es braucht die
Abschaffung der Rechte der Eltern
über ihre Kinder.

� 4. Die Welt braucht eine 50/50-
Männer/Frauen-Quotenregelung für
alle Arbeits- und Lebensbereiche. Alle
Frauen müssen zu möglichst allen Zei-
ten einer Erwerbsarbeit nachgehen.

� 5. Religionen, die diese Agenda
nicht mitmachen, müssen der Lächer-
lichkeit preisgegeben werden.“

Damit die Gender-Ideologie zum
Mainstream mit totalitärem Anspruch
wird, ist sie in „wunderbare Worte
wie Gleichheit, Rechte, Familien, re-
produktive Gesundheit und Fairness
verpackt“, heißt es in dem Buch.

D
as deutsche Wissenschaftssys-
tem kann sich international se-
hen lassen. Das illustriert der
diesjährige Chemie-Nobelpreis,

der nicht nur Anerkennung für Stefan W.
Hell persönlich ist. Er zeigt auch die Wert-
schätzung des Nobel-Komitees für unser
Wissenschaftssystem, in das wir im ver-
gangenen Jahrzehnt kontinuierlich inves-
tiert haben. Das Beispiel von Stefan W.
Hell ist deshalb so eindrücklich, weil hier
ein deutscher Forscher in Deutschland,
am Max-Planck-Institut für biophysikali-
sche Chemie in Göttingen, beste Bedin-
gungen für seine Spitzenforschung findet
und scheinbar unwiderstehliche Angebo-
te aus dem Ausland abgelehnt hat. Die Ex-
zellenzinitiative, der Pakt für Forschung
und Innovation und die gezielte For-
schungsförderung haben einen wichtigen
Anteil an dieser Entwicklung.

Ideen- und Impulsgeber unseres Wis-
senschaftssystems sind junge Forscher,
die neues Wissen aufbauen und es später
an die Studenten weitergeben. Sie sind
eine Ressource, die es zu pflegen gilt.
Will die Wissenschaft auf Dauer kluge
und kreative Köpfe für sich gewinnen,
muss sie ein attraktiver Arbeitgeber sein
und sich der Konkurrenz zur Wirtschaft
und zu ausländischen Hochschulen stel-
len. Wer wählen kann, wird die Rahmen-
bedingungen vergleichen: Forschungsum-
feld, Karrierechancen, Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Gute Nachwuchswis-
senschaftler erwarten, dass sie zu Beginn
ihrer Karriere wissen, unter welchen Vor-
aussetzungen sie künftig arbeiten kön-
nen. In den Fokus der öffentlichen Debat-
te sind dabei die befristeten Verträge ge-
raten. In der Tat gibt es teilweise Prakti-
ken, die nicht in Ordnung sind. Wenn

Mitarbeiter etwa nach ihrer Qualifikati-
onsphase immer wieder ein- oder zwei-
jährige Verträge bekommen – ohne klare
Perspektive.

Wer daran wirklich etwas ändern will,
darf sich allerdings nicht der Illusion hin-
geben, es gäbe einfache Lösungen. Befris-
tete Beschäftigungsverhältnisse liegen in
der Natur der Wissenschaft, die flexibel
und offen für Neues bleiben muss. Promo-
tionsvorhaben oder Drittmittelprojekte
sind auf Zeit angelegt und dementspre-
chend auch die Dauer von Beschäftigungs-
verhältnissen. Der Zugang zum Wissen-
schaftsbetrieb muss offen bleiben für die
nächste Generation. Daher geht die Er-
wartung an die Politik fehl, die Vertrags-
gestaltung in der Wissenschaft lasse sich
doch ganz einfach gesetzlich in den Griff
bekommen. Mit dem „Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz“ ist es immerhin gelungen,
konkrete Probleme anzugehen. So ist zum
Schutz junger Eltern in der Qualifizie-
rungsphase klar geregelt, dass sich im Fal-
le von Elternzeit der Arbeitsvertrag auto-
matisch verlängert.

Über weitere Änderungen werden wir
bei der anstehenden Novellierung des
„Wissenschaftszeitvertragsgesetzes“ dis-
kutieren. Mir ist dabei wichtig, dass bei
Drittmittelbefristungen die Vertragslauf-
zeit grundsätzlich der Dauer der Mittelbe-

willigung entspricht. Zu pauschale Ein-
schränkungen von Befristungsmöglichkei-
ten richten aber mehr Schaden an als dass
sie Nutzen stiften. Sie sind mit der Gefahr
verbunden, dass interessante Arbeitsplät-
ze an Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen, die Sprung-
brett für eine dauerhafte Beschäftigung
in der Wissenschaft und außerhalb der
Wissenschaft sein können, gestrichen
oder gar nicht erst geschaffen werden.

Die eigentliche Herausforderung ist
eine andere. Die Zahl der Studenten hat
sich seit 2005 um rund ein Drittel erhöht.
Seitdem sind 6000 neue Stellen für Pro-
fessoren geschaffen und ebenso viele
Lehrbeauftragte eingestellt worden. So
ist es vor allem durch die Pakte gelungen,
die Betreuungsrelation trotz der massiv
gestiegenen Studentenzahlen stabil zu
halten. Es werden aber weiterhin zu weni-
ge reguläre Positionen für Professoren so-
wie selbständig forschende und lehrende
Wissenschaftler angeboten. Auch Stellen
für Forschungsmanagement oder Perso-
nalentwicklung werden zuweilen befris-
tet vergeben, obwohl es sich oft um Dau-
eraufgaben handelt. Der wissenschaftli-
che Nachwuchs braucht besser planbare,
verlässlichere und transparentere Ent-
wicklungsmöglichkeiten. Der Wissen-
schaftsrat hat dies in seiner im Juli 2014

verabschiedeten Empfehlung zu Karriere-
zielen und Karrierewegen an Universitä-
ten hervorgehoben.

Was also tun? Gefordert sind zunächst
die Hochschulen selbst. Längst geben be-
sonders innovative den Takt vor, indem
sie sogenannte „Tenure-Track-Modelle“
schaffen, in denen eine Professur zu-
nächst befristet besetzt wird. Bewährt
sich der Professor und erfüllt vorab festge-
legte Kriterien, ist eine dauerhafte Über-
nahme gesichert. Auf diesen Weg sollten
sich noch viel mehr Hochschulen ma-
chen. Sie müssen sich aber auch stärker
um diejenigen kümmern, die den Sprung
auf eine Professur nicht anstreben oder
nicht schaffen. Sie brauchen ein Personal-
entwicklungskonzept und eine systemati-
sche Beratung ihres Nachwuchses. Hoch-
schulleitungen und Personalverantwortli-
che müssen es aus Verantwortung gegen-
über ihren Beschäftigten zur Priorität ma-
chen, rechtzeitig Wege in andere Berufe
zu ebnen. Der Orientierungsrahmen der
Hochschulrektorenkonferenz zur Förde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses muss konsequent in die Tat umgesetzt
werden.

Hochschulen, die für den Nachwuchs
attraktive Bedingungen anbieten, wer-
den über kurz oder lang im Wettbewerb
um die Besten ihres Faches klar im Vor-

teil sein. Dabei sollten die Länder eine
fordernde und fördernde Rolle spielen.
Die Länder sind für die Grundfinanzie-
rung der Hochschulen zuständig, die drin-
gend erhöht werden muss. Bei dieser Auf-
gabe werden sie vom Bund nachhaltig un-
terstützt. Die Zustimmung von Bundes-
tag und Bundesrat vorausgesetzt, wird
der Bund den Länderanteil am Bafög
vom 1. Januar 2015 an komplett überneh-
men. Allein dadurch werden die Länder
jedes Jahr um rund 1,2 Milliarden Euro
entlastet, die sie gemäß der politischen
Vereinbarung insbesondere für Hoch-
schulen einsetzen sollen. Weitere neue
Spielräume bei den Ländern entstehen,
weil der Bund von 2016 an den Aufwuchs
in den Haushalten der außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen allein tra-
gen wird.

Die Länder bekommen also langfristig
Geld für Dauerstellen. Diese erheblichen
zusätzlichen Mittel müssen nun auch ins-
besondere den Hochschulen zugutekom-
men. Ich kenne die finanziellen Heraus-
forderungen der Länder aus eigener Er-
fahrung und nehme sie sehr ernst. Die
Länder haben seit 2005 die Aufwendun-
gen für die Hochschulen um 26 Prozent
gesteigert. Die Investitionen des Bundes
sind allerdings im gleichen Zeitraum um
118 Prozent gewachsen, obwohl auch der

Bundeshaushalt der Schuldenbremse un-
terliegt. Wir brauchen heute Investitio-
nen in die Hochschulen, weil wir jetzt die-
jenigen ausbilden, die wir in den zwanzi-
ger Jahren dieses Jahrhunderts und spä-
ter dringend brauchen. Wenn wir den gu-
ten Nachwuchswissenschaftlern, die wir
heute haben, keine Perspektive bieten,
werden wir sie morgen händeringend su-
chen.

Der Bund hat den Ländern geholfen,
mehr und verlässlichere Karrieremöglich-
keiten zu schaffen. Wo der Bund direkten
Einfluss auf Personalplanung hat, nutzt
er ihn. Genannt sei hier das erfolgreiche
und auf Dauerstellen angelegte Professo-
rinnenprogramm, das von Bund und Län-
dern Anfang 2013 verlängert wurde.
Auch haben sich Bund und Länder mit
den großen Wissenschaftsorganisationen
(Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Ge-
meinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, die
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft
sowie die Deutsche Forschungsgemein-
schaft) im Pakt für Forschung und Innova-
tion darauf verständigt, „die Besten dauer-
haft für die deutsche Wissenschaft (zu) ge-
winnen“. Die seitdem gestarteten Initiati-
ven müssen aber weiter energisch ver-
folgt werden.

Der wissenschaftliche Nachwuchs ist
Schatz und Stütze unseres Wissenschafts-
systems. Ein gemeinsamer Kraftakt, ein
intelligentes und abgestimmtes Zusam-
menwirken der Hochschulen mit den Län-
dern und dem Bund, bietet die Chance,
Karrierewege anzubieten, die verlässlich
sind und zur Herausbildung von Forscher-
persönlichkeiten beitragen – von der Dok-
torandin bis zum Nobelpreisträger.
Die Autorin ist Bundesministerin
für Bildung und Forschung.

Aufklärung
oder Anleitung
zum Sex?

Johanna Wanka

Schatz und Stütze
Junge Wissenschaftler brauchen verlässliche Perspektiven – die Länder haben die Mittel dafür

Die Sexualpädagogik in den neuen Lehrplänen ist
geeignet, den Kindesmissbrauch zu fördern.
Die gesamte Gesellschaft soll umerzogen werden.

Von Martin Voigt


